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RESUMEN

Es una realidad el creciente desarrollo del desempeño e información de desempeño 
ambiental en empresas peruanas, debido a la influencia institucional de la normativa 
internacional principalmente en organizaciones de actividades con mayor impacto de 
sostenibilidad, sin embargo, las prácticas de economía circular (EC) como concepto de 
desarrollo sostenible no presentan el mismo impulso. 

Esta investigación busca analizar el nivel de cumplimiento de los indicadores de 
desempeño ambiental de acuerdo con la GRI y las prácticas de EC, y su relación con el 
tamaño y sector para empresas peruanas que han publicado su reporte de sostenibili-
dad voluntario para el año 2016. 

Esta investigación cuantitativa tiene un alcance descriptivo y relacional, para ello 
se realiza un análisis de contenido de los reportes de sostenibilidad de las empresas 
para examinar las variables señaladas. 

Los resultados señalan un mayor cumplimiento de indicadores de gestión ambien-
tal de recursos, transporte y cumplimiento regulatorio, por otro lado, de las prácticas 
de EC la reducción de emisiones e insumos son las más divulgadas. El sector empresa-
rial y el tamaño de las empresas solo encuentran relación con el nivel de información 
ambiental. La divulgación de prácticas de EC es menor que las prácticas ambientales 
y los aspectos revelados no presentan la implementación de sistemas de EC en su 
mayoría.

Palabras clave: economía circular, Global Reporting Initiative, GRI, reporte de soste-
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ABSTRACT

The growing development of performance and environmental performance disclo-
sure in Peruvian companies is a reality. This is due to the institutional influence of the 
international normative seen mainly in organizations with activities of a greater sustain-
ability impact. However, circular economy (CE) practices, as a concept of sustainable de-
velopment, do not present the same momentum.

This research seeks to analyse the level of compliance with the environmental perfor-
mance indicators, in accordance with the GRI and EC practices, and its relationship with 
the size and sector of Peruvian companies that have published their voluntary sustain-
ability report for 2016.

This quantitative research has a descriptive and relational scope, for which a content 
analysis of the sustainability reports of the companies was carried out to examine the 
variables indicated.

The results indicate a greater compliance with indicators of the environmental man-
agement of resources, transportation and regulatory compliance. Meanwhile, of the EC 
practices the reduction of emissions and inputs are the most publicized. The business 
sector and the size of the company is only related to the level of environmental informa-
tion. The disclosure of CE practices is less than environmental practices and the aspects 
disclosed do not, in the main, present the implementation of CE systems.

Keywords: circular economy, Global Reporting Initiative, GRI, sustainability report, Peru.

INTRODUCCIÓN

La información de sostenibilidad es un elemento importante para las organizaciones dado 
que les permiten divulgar a sus partes interesadas de su triple desempeño económico, ambiental 
y social como parte de sus objetivos estratégicos. Asimismo, pueden obtener una ventaja com-
petitiva aumentando la eficiencia de los procesos y productos y mejorando la confianza con sus 
stakeholders, logrando la lealtad de clientes, proveedores, colaboradores y proporcionando a los 
inversionistas información para sus decisiones (Landrum, 2017; Landrum & Ohsowski, 2018; Mo-
neva et al., 2019).

La práctica más difundida de información de sostenibilidad ha sido la que propone la Global 
Reporting Initiative (GRI). Investigaciones internacionales encuentran una mayor divulgación de 
reportes de sostenibilidad bajo este modelo en empresas cuyas actividades presentan mayor im-
pacto de sostenibilidad y con mayor presencia en mercados de valores (Kolk et al., 2001; Marimon 
et al., 2012; Alonso-Almeida, 2015; Landrum & Ohsowski, 2018).

En América Latina los estudios encuentran que el nivel de información de sostenibilidad es 
destacado para las empresas con mayor actividad ambiental y social en sectores de minería, ener-
gía, manufactura y agroindustria con una significativa influencia institucional de organizaciones 
locales y transnacionales (Aranguren & Maldonado, 2019; Calixto, 2013; Del Barco et al., 2018; 
Rabasedas, 2018; Hernández-Pajares, 2018). 

Por otro lado, importantes investigaciones consideran la teoría institucional y de legitimidad 
para explicar la naturaleza de divulgación de información ambiental de las empresas. De acuerdo 
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a la teoría institucional las motivaciones del reporte de sostenibilidad, en entornos normativos 
donde las empresas por un isomorfismo mimético informan de forma similar que sus empresas 
pares para competir en la obtención de legitimidad, obedece más a una influencia de regulación 
local y extranjera (De Villiers & Alexander, 2014). 

Según la teoría de legitimidad el reporte de sostenibilidad busca informar positivamente y 
cumplir dicho contrato cumpliendo los valores o normas sociales que pueden influir en la percep-
ción de los grupos de interés como mantener sus relaciones con los clientes, sociedad y mejorar su 
legitimidad corporativa (Deegan, 2002; Husillos, 2007; O’Donovan, 2002).

Pero el desarrollo sostenible también se ve afectado por los problemas de uso recursos y su im-
pacto ambiental, por lo que es una elección una economía circular (EC) sin contaminación y emi-
siones y reutilización de recursos, que ha presentado un interés de las empresas los últimos años 
en países occidentales y China principalmente, por influencia regulatoria de los gobiernos o una 
búsqueda de una innovación productividad y mejora de procesos, pero que aún se encuentran en 
desarrollo y no llega a integrarse a los sistemas y estrategias de desarrollo sostenible (Linder, M., 
& Williander, 2017; Murray et al., 2015; Wang et al., 2014). También es una realidad la falta de in-
dicadores y la medición del desempeño de sostenibilidad con enfoques circulares, por otro lado, 
aunque no existe un estándar, se han presentado esfuerzos de divulgación de prácticas de EC, 
inclusive bajo el modelo de reporte integrado, como transparencia a sus grupos de interés y en la 
creación de valor financiero (Barnabè y Nazir, 2020; Kuo & Chang, 2021; Stewart & Niero, 2018).

Las prácticas de (EC), son un tema relevante para las organizaciones y gobiernos, por repre-
sentar una alternativa viable al modelo lineal de producción que permite lograr un compromiso 
entre productividad y utilización de recursos de circularmente en los procesos (Bocken et al., 
2016; Moneva et al., 2018; Stewart y Niero, 2018; Yuan et al., 2006). Aunque a nivel mundial esta 
práctica se encuentra muy difundida e investigada, en el Perú se encuentra en desarrollo por las 
organizaciones y demanda de un incentivo institucional (Geng et al., 2012; Ghisellini et al., 2016). 
En ese sentido, el gobierno peruano ha promulgado una regulación denominada “Hoja de ruta 
hacia una Economía Circular en el sector industria” para incentivar la sostenibilidad ambiental 
en las actividades económicas promoviendo la EC en los mercados y la generación de soluciones 
sostenibles para el desarrollo en la producción de las empresas (PRODUCE, 2020). La viabilidad 
de la economía circular en la región de Latinoamérica es un reto, considerando que presenta una 
economía extractiva y no industrializada, por lo que su implementación requiere analizar las 
realidades socioculturales, político-económicas de la región (Paño-Yáñez, 2021). Lo anterior lleva 
al motivo de esta investigación en un aporte sobre el conocimiento y reporte de las prácticas de 
EC en empresas de un país en vías de desarrollo, donde la influencia institucional no alcanza los 
niveles de los países desarrollados.

Marco Teórico

Información de sostenibilidad y ambiental 

Investigaciones consideran la teoría de legitimidad e institucional para explicar el reporte am-
biental y de sostenibilidad. De acuerdo al enfoque de legitimidad, la divulgación ambiental es 
una forma de legitimar la existencia continua y operaciones de las empresas, respondiendo a sus 
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obligaciones con la sociedad, mediante una imagen de un buen desempeño ambiental, en acti-
vidades con mayor impacto de sostenibilidad (Cormier et al., 2005; Deegan et al., 2002; Husillos, 
2007; Neu et al., 1998). Esta búsqueda de legitimidad tiene como objetivo incidir en las percepcio-
nes y expectativas sociales, respaldar la reputación ambiental o desviar la atención de impactos 
negativos en el medio ambiente (Deegan, 2002; O’Donovan, 2002). 

Desde el enfoque institucional las empresas desarrollan una divulgación similar a otras em-
presas o de acuerdo a lo que la normativa exige por influencia de asociaciones empresariales y 
profesionales, entes reguladores locales u organizaciones no gubernamentales internacionales 
que promueven sus estándares una divulgación armonizada, como el Pacto Mundial, GRI Stan-
dards e ISO 26000 (De Villiers & Alexander, 2014; Neu et al., 1998). 

Por otro lado, respecto a los factores de divulgación, las empresas de mayor tamaño están 
incentivadas a una importante divulgación de información de sostenibilidad ya que están más 
expuestas socialmente y buscan legitimarse, asimismo tiene más presiones por parte de la socie-
dad y de los grupos de interés de rendir cuenta sobre su desempeño de sostenibilidad, además de 
disponer de más recursos y menores costos para elaborar dicho reporte (Da Silva & Aibar, 2011; 
D’Amico et al., 2016), lo anterior se confirma en investigaciones que encuentran que el tamaño 
de las organizaciones resulta un factor determinante en la información de desempeño ambiental 
(Bhattacharyya, 2014; Kuzey & Uyar, 2017; Kouloukoui et al., 2018; Orazalin & Mahmood, 2019).

Respecto al sector empresarial, el tipo de actividades económicas resulta ser determinante en 
el nivel de información ambiental, debido al nivel de impacto en el medio ambiente como empre-
sas de energía, mineras e industriales, que presentan una significativa divulgación para legitimar 
sus actividades frente a la sociedad (Cormier & Magnan, 2003; Kouloukoui et al., 2018; Orazalin 
& Mahmood, 2019). Investigaciones para empresas a nivel internacional y de Latinoamérica el 
sector resulta un factor determinante en el nivel de información ambiental (Bhattacharyya, 2014; 
Baalouch et al., 2019; Bednárová et al., 2019; Dyduch & Krasodomska, 2017; Hernández-Pajares 
et al., 2017). 

Prácticas de Economía Circular

Las investigaciones sobre EC se han centrado en la propuesta de modelos de gestión y en sus 
prácticas, sin embargo, su estudio como modelo de estrategia y gestión en las empresas aún se 
encuentra en desarrollo (Aranda-Usón et al., 2020). Los objetivos de la EC son la reducción del 
flujo de materiales, la eficiencia, la renovación constante del capital natural y gestionar ciclos de 
materiales de alto valor en lugar del reciclaje tradicional (Ghisellini et al., 2016; Yuan et al., 2006). 
La EC se presenta en sus investigaciones como una combinación de actividades con distintitas 
perspectivas y no como un enfoque sistémico; no todas las definiciones muestran vínculos explí-
citos con la de sostenibilidad, aunque la EC se relaciona con la gestión de calidad ambiental; pro-
ducción eco-innovadora sostenible, su relación con el desarrollo sostenible no es clara, además de 
las limitaciones que se presentan en las empresas por la falta de conocimiento, financiación para 
inversiones y gestión de reciclado (Kirchherr et al., 2017; Prieto-Sandoval et al., 2018; Scarpellini 
et al., 2019).

Sin embargo, otros estudios encuentran relación entre el desempeño de sostenibilidad y la EC, 
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dado que ambos conceptos integran los aspectos no financieros en el desempeño, fomentan un 
cambio en la gestión de recursos y capacidades y promueven la innovación en los procesos (Seh-
nem et al., 2019; Geissdoerfer et al., 2017). Asimismo, el modelo de indicadores ambientales de la 
GRI se ha considerado para la medición de las prácticas de EC como señalan las investigaciones 
de Li et al. (2019), Veleva et al. (2017) y Janik et al. (2020). 

Las investigaciones sobre estrategias y prácticas de EC en el Perú, la consideran como una 
alternativa de contribución de las empresas al desarrollo sostenible mediante una mejora en la 
gestión de la calidad y eco eficiencia (Alvarez-Risco, 2020; Laso et al., 2018), por otro lado, la 
investigación de Alverez-Risco et al. (2021) encuentra que la divulgación en reportes de sostenibi-
lidad corresponden a declaraciones sobre objetivos estratégicos en prácticas de EC, pero con una 
menor información de gestión.

De acuerdo a la literatura, diversos aspectos se han considerado como prácticas de EC en las 
organizaciones, la Tabla 1 muestra dichos aspectos que se consideran en los estudios.

Tabla 1
Prácticas de EC según la revisión literaria.

Práctica de EC Autores

Reducción de insumos y 
menor utilización de recursos 

naturales

Barnabè & Nazir (2020); Cerdá & Khalilova (2016); Luttropp & 
Lagerstedt (2006); Elia et al. (2017); Geng et al. (2012); Kirchherr 
et al. (2017); Murray et al (2015); Potting et al. (2017); Bocken et al. 
(2016)

Reducción de  
emisiones

Barnabè & Nazir (2020); Cerdá & Khalilova (2016); Elia et al. (2017); 
Geng et al. (2012); Stewart & Niero (2018), Wang et al. (2014).

Disminución de generación 
 materiales y residuos Cerdá y Khalilova (2016); Geng et al. (2012); Kirchherr et al. (2017)

Reemplazar los recursos no 
renovables por renovables

Cerdá & Khalilova (2016); Moneva et al. (2018); Ghisellini et al. 
(2016); Prieto-Sandoval et al. (2018); Bocken et al. (2016); Elia et al. 
(2017)

Mayor proporción de materiales 
reciclables y reciclados 

que puedan reemplazar a 
materiales vírgenes

Cerdá y Khalilova (2016); Elia et al. (2017); Stewart & Niero (2018).

Reutilización/reciclaje de los 
residuos generados

Cerdá & Khalilova (2016); Lacy & Rutqvist (2015); Moneva et al. 
(2018); Murray et al (2015); Elia et al. (2017); Geng et al. (2012); 
Ghisellini et al. (2016); Kirchherr et al. (2017); Potting et al. (2017); 
Prieto-Sandoval et al. (2018); Bocken et al. (2016); Aranda-Usón 
(2020); Stewart & Niero (2018).

Eco Diseño de Procesos 

Barnabè & Nazir (2020) Cerdá & Khalilova (2016); Luttropp & 
Lagerstedt (2006); Lacy & Rutqvist (2015); Moneva et al. (2018), Elia 
et al. (2017); Ghisellini et al. (2016); Kirchherr et al. (2017); Potting et 
al. (2017); Bocken et al. (2016); Aranda-Usón (2020).

Fuente: Elaboración propia basada en revisión literaria.
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La revisión teórica lleva a plantear como problema de investigación, cuál es la naturaleza y 
nivel de cumplimiento de los indicadores de desempeño ambiental de acuerdo al GRI y, por otro 
lado, conocer el grado de divulgación de las prácticas de economía circular, señaladas en la teoría, 
considerando como determinantes el tamaño y tipo de actividad empresarial, de las empresas 
peruanas que han publicado sus reportes de sostenibilidad en la base de datos del GRI. Asimis-
mo, se cuestiona si existe una influencia institucional de organizaciones y entes reguladores en el 
nivel de divulgación de desempeño ambiental y de EC. 

Por lo anterior, se plantean como objetivos de esta investigación los siguientes:

a) Conocer y describir la naturaleza de las prácticas de desempeño ambiental de acuerdo a los 
indicadores del GRI y de EC según la revisión teórica para empresas peruanas que han publi-
cado sus reportes según la guía GRI en el año 2016.

b) Describir el nivel de cumplimiento de los indicadores ambientales de acuerdo a la Guía G4 del 
GRI, y el nivel de divulgación de prácticas de EC para empresas peruanas que han publicado 
sus reportes según la guía GRI en el año 2016.

c) Analizar la influencia del tamaño de las empresas y su tipo de actividad en los niveles de in-
formación de desempeño ambiental y de EC.

d) Analizar la significatividad de la relación entre tamaño de las empresas y su tipo de actividad 
con los niveles de información de desempeño ambiental y de EC.

Para cumplir el objetivo de análisis de influencia y relación de las variables de tamaño y tipo 
de actividad con las variables de nivel de información de desempeño ambiental y de EC, se pro-
ponen las siguientes hipótesis:

H1: El sector empresarial incide positiva y significativamente en el nivel de cumplimiento de 
información ambiental. 

H2: El sector empresarial incide positiva y significativamente en el nivel de información de prác-
ticas de EC.

H3: El sector empresarial y tamaño se correlacionan positivamente con el nivel de cumplimiento 
de información ambiental.

H4: El sector empresarial y tamaño se correlacionan positivamente con el nivel de información 
de prácticas de EC.

METODOLOGÍA, MATERIALES Y MÉTODOS

La investigación se realizó mediante un estudio cuantitativo de naturaleza exploratoria y con 
alcance descriptivo de las variables de nivel de cumplimiento de los aspectos de desempeño 
ambiental y de prácticas de EC. Además, consideró un alcance relacional para verificar si existió 
incidencia y correlación entre las variables independientes de tamaño y sector empresarial con las 
variables dependientes de información de desempeño ambiental y de EC. 



7

ISSN 0718-4662 Versión en línea
Artículo/Article

CAPIC Review, Journal Of Accounting, Auditing And Business Management
DOI: https://doi.org/10.35928/cr.vol18.2020.93

La investigación se realizó siguiendo los siguientes pasos, primero, se determinó la muestra 
de empresas que publicaron su reporte de sostenibilidad para el periodo 2016 de la base de datos 
del GRI. Para dicha muestra se realizó una selección de los reportes de sostenibilidad publicados 
por dichas empresas en el periodo señalado. 

Posteriormente se realizó un análisis de contenido para obtener las variables independientes 
de tamaño, de acuerdo al número de trabajadores y tipo de actividad, según la clasificación del 
GRI; asimismo, se realizó una medición de nivel de información de las variables dependientes de 
desempeño ambiental, según indicadores del GRI y de prácticas de EC.

Finalmente se realizó el análisis descriptivo de las variables, de incidencia significativa del 
tamaño y tipo de actividad en los niveles de información de desempeño ambiental y de EC me-
diante la prueba de Kruskal Wallis, y relacional mediante una prueba de correlación de Spearman 
entre las variables independientes y dependientes señaladas. 

Muestra

Para el estudio se realizó una selección de las empresas peruanas que publicaron sus memo-
rias de sostenibilidad en la base de datos de la GRI publicados el año 2016 por desempeños del 
2015 y/o 2016, último periodo disponible, a la fecha de la investigación, de información completa 
según el Sustainability Disclosure Database (GRI, 2019). La muestra final consistió en 67 empresas. 
Esta muestra de empresas peruanas que publicaron reportes de sostenibilidad voluntario com-
prendió las empresas descritas en la Tabla 2. Se revisaron 58 reportes bajo la Guía G4 de la GRI y 
9 reportes de sostenibilidad presentadas bajo otro modelo no GRI, obtenido de la base de datos o 
de la página web corporativa.

Tabla 2 
Muestra clasificada por actividad.

 Frecuencia Porcentaje
Industria 13 19%
Energía 12 18%
Minería 11 16%
Financiero 10 15%
Servicios 10 15%
Comercial 6 9%
Construcción 5 7%
Total 67 100%

Fuente: Elaboración de acuerdo a base de datos
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Variables

La variable dependiente de nivel de información ambiental, comprende el cumplimiento de 
información de los 34 indicadores de medio ambiente de la Guía G4 de la GRI, clasificados en las 
categorías de gestión de materiales, agua, biodiversidad, emisiones, residuos, productos-servi-
cios, cumplimiento regulatorio, transporte, evaluación ambiental de proveedores y mecanismos 
de reclamación en materia ambiental. Cada indicador se midió con el valor 0 si no cumple con 
la información y con valor 1 si cumple, para el análisis descriptivo. Para los reportes no GRI, se 
verificó la información equivalente divulgada al aspecto correspondiente a los indicadores GRI 
divulgados. También se obtuvieron promedios de incidencia para determinar índices de cum-
plimiento de las categorías de desempeño ambiental para el análisis multivariante (Rabasedas, 
2018). La variable dependiente corresponde a los aspectos de prácticas de EC revelados por las 
empresas en sus reportes de sostenibilidad (Stewart & Niero, 2018), se revisaron, mediante un 
análisis de contenido los aspectos determinados de acuerdo a la literatura revisada (Ver Tabla 
1). Para evaluar la revelación de aspectos de EC se determinó una variable categórica de valor 0 
cuando no menciona el aspecto, 1 si lo menciona o revela; 2 si muestra información relevante y 
datos cuantitativos sobre el aspecto. 

Respecto a las variables independientes, el tamaño de la empresa se midió mediante el el nú-
mero de trabajadores revelados en el reporte (Alonso-Almeida et al., 2015). Para la clasificación 
por industria se consideraron los de la Bolsa de Valores de Lima: energía, minería, construcción, 
industria, servicios, financiero y comercial para el análisis descriptivo, y una variable categórica 
la clasificación en dos grupos, uno de valor 1 para empresas con impacto de sostenibilidad impor-
tante (energía, minería, construcción e industria) y con valor 0 para las del grupo que no tenían 
dicho impacto (servicios, financiero y comercial) (Jackson et al., 2019).

RESULTADOS

Análisis Descriptivo

Cómo se observa en la Figura 1 el nivel de cumplimiento de divulgación de aspectos de des-
empeño ambiental no alcanzó el máximo nivel de información en la mayoría de sus indicadores. 
Las empresas estudiadas revelaron más aspectos de cumplimientos regulatorios ambientales e 
impacto ambiental de la actividad de transporte y la gestión de agua y residuos. La gestión con 
la biodiversidad y responsabilidad en producto y servicios ofrecidos fueron los indicadores con 
menor cumplimiento. 

Respeto al sector empresarial, la Figura 2 muestra el nivel de cumplimiento de aspectos am-
bientales por categorías. Notamos que las empresas industriales, construcción, energía y minería 
fueron las que presentan un mayor índice de cumplimiento, para las prácticas relacionadas con 
su actividad productiva e impacto ambiental.
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Figura 1
Cumplimiento de categorías de desempeño ambiental del GRI .

Nota. Preparado en base a datos obtenidos de las memorias analizadas

Figura 2 
Índice de Cumplimento de información ambiental por actividad.

Nota. Preparado en base a datos obtenidos de las memorias analizadas
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La Figura 3 señala el nivel de cumplimento de prácticas de EC, pese a que el nivel de cum-
plimiento no es alto, destaca la información para las prácticas relacionadas con la reducción de 
consumos de insumos y recursos naturales, reducción de emisiones y reutilización de residuos 
generados que informaron las empresas. Por otro lado, aspectos como el cambio de consumo de 
recursos no renovables a renovables, uso de recursos reciclados y eco diseño, presentan un menor 
nivel de revelación.

Figura 3
Media de cumplimiento de Prácticas de EC.  

Nota. Preparado en base a datos obtenidos de las memorias analizadas

La Figura 4 no presenta diferencia significativa en el nivel de información del índice de prác-
ticas de EC de acuerdo a la actividad empresarial, lo que difiere con el nivel de cumplimiento 
de desempeño ambiental que presentó un mayor nivel de divulgación para sectores con mayor 
impacto ambiental.
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Figura 4
Media de cumplimiento de Prácticas de EC.

Nota. Preparado en base a datos obtenidos de las memorias analizadas

Análisis relacional

En primer lugar, se analizó si los sectores empresariales tienen incidencia significativa en los 
niveles de cumplimiento de desempeño ambiental de acuerdo a los aspectos del GRI y a los as-
pectos de prácticas de EC mediante un análisis de incidencia de la Tabla 3.

Los resultados señalan que solo el sector empresarial incide significativamente (p <0,10) en el 
nivel de cumplimiento de desempeño ambiental de la GRI, por lo que no rechazamos la H1 para 
esta variable. Como observamos en el análisis descriptivo (ver figuras 1 y 2) son las empresas de 
sectores con importante actividad ambiental de uso de materiales, emisiones, residuos y agua, las 
que revelan un cumplimiento regulatorio como el caso de actividades de construcción, industria-
les, de energía (generación eléctrica, petróleo y gas) y minería. 

En el caso de la incidencia en la información de aspectos de EC, el nivel de cumplimiento no 
varía significativamente de acuerdo al sector empresarial, por lo que rechazamos la H2. Las em-
presas no se han especializado en temas de EC.

Tabla 3 
Prueba de Kruskal Wallis de incidencia del sector en los índices de cumplimiento.

Índice de Indicadores Ambientales Índice de Prácticas de EC
H de Kruskal-Wallis 10.984 1.510
gl 6 6
Sig. asintótica .089* .959
* p< 0,10 

Nota. Prueba elaborada de acuerdo a base de datos
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Finalmente, para evaluar la correlación entre las variables independientes de tamaño y sector 
con las variables dependientes de nivel de cumplimiento de aspectos ambientales de la GRI y ni-
vel de información de prácticas de EC, se realizó una correlación de Spearman, cuyos resultados 
se observan en la Tabla 4.

El tamaño de la empresa presenta solo una relación negativa y significativa (p<0,01 y p<0,05) 
con algunos aspectos de cumplimiento regulatorio, atención de reclamos e inversiones ambien-
tales. Rechazamos la H3 para esta variable pues se esperaba que las empresas más grandes y con 
mayores trabajadores muestren un mayor cumplimiento de indicadores ambientales en todas sus 
categorías, y no es así, en algunos casos las empresas de gran tamaño no muestran un alto grado 
de divulgación.

En la matriz de correlaciones se observa, que el sector empresarial se relaciona de forma sig-
nificativa y positiva (p<0,01 y p<0,05) con algunos aspectos de desempeño ambiental, por lo que 
no rechazamos la H3 para dicha variable. Es así que las empresas del grupo de mayor impacto 
ambiental (agroindustria, energía, industria, minería) se relacionan con un importante nivel de 
cumplimiento de información en aspectos de gestión de agua, residuos e impactos con biodi-
versidad; cumplimiento regulatorio ambiental y atención de reclamaciones; e información sobre 
gastos e inversiones ambientales, propios de empresas de explotación de recursos e impacto am-
biental en su producción.

La Tabla 5 muestra que ni el tamaño ni actividad empresarial se relacionan significativamente 
con la información sobre aspectos de EC, por lo que rechazamos la H4. Los resultados señalan 
que la información de actividades de EC no solo corresponde a algunas grandes empresas, sino 
a otras de menor tamaño.
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Tabla 5 
Matriz de correlaciones para aspectos de EC, tamaño y sector.

 Tamaño Sector
Reducción 
Consumos

Reducción 
Emisiones

Disminución 
residuos

Cambio a 
recursos 

renovables

Uso 
recursos 

reciclados
Reutilización 

residuos
Eco

diseño

Tamaño 1.000         

SectorVibariado -.248** 1.000        

Reducción de 
Consumos

0.143 -0.032 1.000       

Reducción 
Emisiones

0.024 0.021 .395*** 1.000      

Disminucion de 
residuos

0.032 0.022 .334*** 0.190 1.000     

Cambio a recursos 
renovables

-0.158 0.054 0.104 0.044 -0.057 1.000    

Uso recursos 
reciclados

0.044 0.077 0.109 0.129 .327*** 0.028 1.000   

Reutilización 
residuos

-0.016 -0.092 0.175 0.009 .266** -0.028 0.087 1.000  

Ecodiseño 0.025 -0.007 0.126 -0.009 0.191 0.129 0.137 0.117 1.000

*** p< 0,01 (bilateral).
** p< 0,05 (bilateral).

DISCUSION

Esta investigación busca aportar a la investigación sobre la naturaleza y factores de informa-
ción medioambiental y de prácticas de EC, divulgados en reportes de sostenibilidad de empresas 
peruanas. Para el periodo estudiado los resultados señalan que dichos reportes han presentado 
un importante cumplimiento en determinados indicadores ambientales, como la gestión de resi-
duos, agua, transporte, y cumplimiento regulatorio, desde un punto de vista institucional como 
un cumplimento de la normativa del GRI y de la regulación ambiental para sectores específicos 
(Hahn & Kühnen, 2013; Kuzey & Uyar, 2016). Otros aspectos de desempeño como la responsa-
bilidad de productos, gestión de emisiones, energía, materiales y con proveedores no están muy 
desarrollados ni se muestra un enfoque de gestión con los grupos de interés (Calixto, 2013; Del 
Barco et al., 2018; Hernández-Pajares, 2018).

Sin embargo, empresas de energía, mineras, industria y construcción, que tienen un mayor 
impacto ambiental, disponibilidad de recursos y relación con las comunidades donde operan, 
son las que presentan el mayor cumplimiento como una forma de legitimación para cumplir con 
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información exigida por entes reguladores en mercados de valores y responder a la expectativa 
de las comunidades y sociedad respecto al impacto ambiental de sus actividades, principalmente 
en actividades de energía (electricidad, petróleo y gas) y minería (Cormier y Magnan, 2003; Da 
Silva & Aibar, 2011; Bednárová et al., 2019; Jenkins & Yakovleva; 2006).

Respecto a la EC, aún no se encuentra un desarrollo en las empresas estudiadas las cuales no 
señalan explícitamente una estrategia y gestión de EC (Kirchherr et al., 2017; Veleva et al., 2017; 
Stewart y Niero, 2018). La información descrita en los informes corresponde solo a prácticas re-
activas y resultan insuficientes para respaldar una gestión integral e innovadora de EC (Moneva 
et al, 2018; Veleva et al., 2017; Janik et al., 2020), y resultan un mero cumplimiento normativo de 
prácticas como reducción de emisiones y consumos y reutilización de residuos (Aranda-Usón et 
al., 2020; Ghisellini et al., 2016; Moneva et al, 2018; Scarpellini et al., 2019). 

Esto implica un mayor apoyo de las asociaciones empresariales y el gobierno en incentivar 
modelos de gestión sostenibles en las empresas. Resulta necesario una mayor influencia institu-
cional, mediante incentivos y regulaciones, por parte de entidades gubernamentales y privadas 
para mejorar el desempeño ambiental e implementación de modelos de negocio innovadores 
según la EC de las organizaciones para grandes y pequeñas empresas (Aranguren & Maldonado, 
2019; Janik et al., 2020; Ormazabal et al., 2018).
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