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Evaluacion del beneficio de la letra C
articulo 14 ter de la Ley sobre
Impuestos a la Renta

Assessment of the benefit of the letter C,
article 14 ter of the income tax law

German R. Pinto Perry’

RESUMEN

La presente investigacion establece los efectos en la carga tributaria total (Impuesto
ala Renta de Primera Categoria méds el Impuesto Global Complementario) que afectan
a las contribuyentes pymes que acogen las normas de la letra C del articulo 14 ter de
la Ley sobre Impuestos a la Renta, estableciendo la naturaleza de las diferencias cuan-
do se trata de contribuyentes acogidos a la letra A del articulo 14 (14 A) o letra B del
mismo articulado (14 B) ambos de la Ley sobre Impuestos a la Renta, haciendo una re-
flexién de cémo la teorfa econémica establece procedimientos en la determinacién del
resultado tributario que deben resultar atractivo para determinados contribuyentes.

Se utilizé una metodologia segtin el paradigma cualitativo, pues se espera cavilar
de la naturaleza de las diferencias, mds alld de su medicién. Se realizé una investi-
gacion descriptiva y utilizé una herramienta de investigacién de “microsimulacién
tributaria” que permitié obtener resultados segtin la manipulacién de la variable “re-
tiros” que fue modificada segtin un porcentaje de la utilidad afecta a impuestos. Los
objetivos planteados evaltian los efectos en la carga tributaria total, entendida como la
suma del IRPC y el IGC (no se considera el impuesto adicional), esperando determi-
nar un menor impuesto comparativamente en relacién con la opcién de no impetrar
el beneficio, como también la evaluacién de la carga tributaria entre contribuyentes
acogidos a la letra Ay ala letra B del articulo 14 de la ley del ramo.

Los resultados obtenidos permiten afirmar que el legislador establecié un incenti-
vo que resulta pernicioso para los contribuyentes 14 B en relacién con los 14 A.
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ABSTRAC

The present investigation establishes the effects on the total tax burden (First Cat-
egory Income Tax + Complementary Global Tax) generated by SME taxpayers that
accept the rules of letter C of article 14 ter of the Law on Income Taxes, establishing
the nature of the differences between letter A of article 14 (14 A) or letter B of the same
article (14 B) both of the Law on Income Taxes.

The qualitative paradigm methodology was used, becasuse it is expected to reflect
on the nature of the differences, instead of their measurement. The investigation was
describe and use a research tool of “tax microsimulation” that allowed obtaining re-
sults according to the manipulation of the variable “withdrawals” as a percentage of
the tax utility.

Methodology was used according to the qualitative paradigm, because we want
to reflect on the nature of the differences, beyond their measurement. A descriptive
investigation was carried out and a research tool of “tax microsimulation” was used
to obtain results according to the manipulation of the variable “withdrawals” as a per-
centage of the taxable profit. The proposed objectives evaluate the effects on the total
tax burden, understood as the sum of the IRPC and the IGC (the additional tax is not
considered), hoping to determine a lower tax comparatively in relation to the general
regime, as well as the evaluation of the burden tributary among taxpayers under letter
A and letter B of article 14 of the law of the branch.

The results obtained allow to affirm that the legislator established an incentive that
is pernicious for the taxpayers 14 B in relation to the 14 A.

Key Word: Tax Benefict — Tax Microsimulation — Sme Taxpayers

INTRODUCCION

La presente investigacién evalia el beneficio tributario contenido en la letra C del articulo 14
ter de la Ley sobre Impuestos a la Renta (LIR) que concede una rebaja en Renta Liquida Imponible
(RLI) equivalente al 50% de las utilidades no retiradas de la empresa durante un ejercicio comer-
cial. Este beneficio puede ser impetrado por los contribuyentes acogidos a la letra A del articulo
14 de la LIR (renta atribuida) y también a los acogidos a la letra B del mismo articulado (sistema
parcialmente integrado) siempre que sus ingresos no superen en promedio anual de ingresos de
las 100.000 unidades de fomento (UF) en los tltimos tres afios comerciales. Este beneficio genera
una diferencia en la carga tributaria total (CTT) entre los contribuyentes acogidos a la letra B del
articulo 14 (en adelante: 14B), siendo ésta mds elevada que la generada por los contribuyentes
acogidos a la letra A del articulo 14 (en adelante: 14A), resultando esto una evidente discrimina-
cién innecesaria.

La Ley sobre Impuestos a la Renta (LIR) identifica este beneficio (el titulo ocupado en el texto
de la ley) como “Incentivo al ahorro para medianas y pequerias empresas” representando de esta for-
ma, un tipo de “beneficio tributario” que se establece cuando la autoridad fiscal quiere intervenir
en la economia. Musgrave y Musgrave (1992, p256) asi lo ha interpretado e ilustrado tomando el
esquema del “flujo circular de la economia” de Samuelson (1966) ilustrando cémo los impuestos in-
hiben una conducta, como en caso de los gastos rechazados; e incentivan acciones a través de be-
neficios, como la depreciacién acelerada y el no gravar las utilidades que son reinvertidas. Otros
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autores también han demostrado que los tributos® afectan a la economia de un pafs (Grahan,
Hanlon y Shevlin, 2011), como también su cardcter distorsionador en los mercados del ahorro
(Jacagos y Bovenberg, 2009) y laboral (Otorna, Ottone, Ponzano y Scacciati, 2008).

Pese a esa influencia positiva o negativa, los tributos son la “fuente mds importante de ingreso
para el gobierno” (Larrain,2011; p 70), y por lo tal es utilizada reiteradamente para aumentar la
recaudacion fiscal, como también para incentivar y corregir conductas, siendo, incluso, conside-
radas con imperfecciones, y como un mal necesario (Holmes y Sunstein, 2011).

Autores como Haufler (1997), Crocker y Slemrod (2005), Devereux y Griffth (2002) y en Aus-
tralia Hanlon y Pinder (2006) evidencian los efectos distorsionadores que tienen los tributos en
la economia de un pafs. Esto justifica la necesaria intervencién que tuvo que realizar el legislador
para evitar efectos negativos producidos por el alza en la tributacién de los contribuyentes del
Impuesto a la Renta de Primera Categoria (IRPC) que llevan contabilidad completa® que se aco-
gieron a las normas del articulo 14 A 0 14 B de la LIR, aumentando la tasa de este tributo a un 25%
y un 27% respectivamente®.

Tal como se evidenci6 en los trdmites constitucionales de formacién de las leyes que materiali-
zaron las Reformas Tributarias de los afios 2014 y 2016, el tema fue controvertido y fue necesario
un protocolo de accién cuando el proyecto de ley” ingres6 al Senado, siendo imperiosa una reu-
nién fuera del Congreso para morigerar las iniciales ideas legislativas que aplicaban el régimen
de renta atribuida a todos los contribuyentes, lo que perjudicaria la inversién y el ahorro de las
empresas. Por otro lado, tal como afirma Agostini (2017)° tener dos regimenes de tributacion, el
14 Ay 14 B, genera una complicacién innecesaria que solo redunda en ineficiencias.

En este concierto de evaluaciones politicas y técnicas, surge la norma contenida en la letra C
del articulo 14 ter de la LIR que concede a los contribuyentes del IRPC que llevan contabilidad
completa acogidos a las normas del articulo 14 A o 14 B, cuyos ingresos promedios de los tltimos
3 afios comerciales, no superen las 100.000 UE, puedan rebajar de la Renta Liquida Imponible
(RLIY las utilidades no retiradas. Este beneficio estd dirigido a las empresas de mediano y peque-
fio tamafio, las cuales tienen ingresos no superiores al monto en UF que ya se menciond.

Las utilidades no retiradas se estiman considerando la RLI menos los retiros efectivos realiza-
dos durante el ejercicio. De esta suma se toma solo el 50% que serfa el monto a rebajar de la RLI,

permitiendo de esta forma que no paguen el IRPC las utilidades que atn no han sido retiradas.

Existe una restriccién adicional para los contribuyentes acogidos a las normas de la letra B del

2 Tributo es el término general que se ocupa para referirse a impuestos, contribuciones y tasas.

3 Nos referiremos en adelante a estos sujetos como “empresas”.

4 Los contribuyentes 14B se afectaron con una tasa provisoria de 25,5% por el ejercicio comercial 2017, para aplicar la del
27% en los futuros anos.

5 De la primera reforma materializada en la ley 20.780.

6 Se hace presente que la fuente de esta opinién no es “cientifica” pues corresponde solo a una publicacién periodistica.
Sin embargo, se incluye en este trabajo solo para ilustrar la preocupacién profesional que estd en el problema de investi-
gacion tratado.

7 La RLI es la utilidad afecta al IRPC que se determina segtin lo indicado por el legislador en los articulos 29 al 33 en
concordancia del articulo 21 y 41 de la LIR.
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articulo 14, pues deben agregar a la RLI del afio siguiente de aquel en que realizaron la rebaja que
comentamos, una cantidad equivalente al 50% de los retiros efectivos del periodo en curso hasta
completar el monto del beneficio aplicado afio tras afio. La mecdnica se explica con el siguiente
ejemplo numérico:

Antecedentes

RLI al final del afio 1, $ 100.000.000
Retiros efectivos del afio 1, $ 30.000.000
RLI al final del afio 2, $ 150.000.000
Retiros efectivos del afio 2, $ 50.000.000

Calculos del Ao 1
DETALLE ART. 14 A ART. 14 B

RLI 100.000.000  100.000.000
Menos: 50% utilidades no retiradas

RLI inicial 100.000.000

Menos: retiros efectivos (30.000.000)

Utilidades no retiradas 70.000.000

50% a considerar 35.000.000  (35.000.000)  (35.000.000)
RLI afecta a IRPC 65.000.000 65.000.000
IRPC 25% y 27% 16.250.000 17.550.000

Calculos del Afio 2
DETALLE ART. 14 A ART. 14 B

RLI 150.000.000  150.000.000
Menos: 50% utilidades no retiradas

RLI inicial 150.000.000

Menos: retiros efectivos (50.000.000)

Utilidades no retiradas 100.000.000

50% a considerar 50.000.000  (50.000.000)  (50.000.000)
Mds: 50% retiros efectivos, solo 14 B 25.000.000
RLI afecta a IRPC 100.000.000  125.000.000
IRPC 25% vy 27% 25.000.000 33.750.000

Podemos apreciar claramente cémo los contribuyentes del articulo 14 B tienen una mayor
carga tributaria, tanto por la mayor tasa como también por el agregado que tienen que hacer para
“devolver” el beneficio impetrado en el afio anterior.
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La presente investigacién tiene por objetivo general el evaluar los efectos en la carga tributaria
total de los contribuyentes acogidos a la letra B del articulo 14 cuando impetran el beneficio otor-
gado por la letra C del articulo 14 ter de la LIR, estableciendo su comparacién con el efecto en la
carga tributaria total de los contribuyentes acogidos a la letra A del articulo 14 de la LIR.

Como objetivos especificos se determinard las variables que determinan la mayor o menor
carga tributaria total en los contribuyentes en estudio.

También se establecerd la naturaleza de las diferencias determinadas entre los contribuyentes
de las letras Ay B del articulo 14 de la LIR.

Esta investigacién plantea la siguiente conjetura: El Legislador ha generado una aplicacién
discrecional del beneficio contenido en la letra C del articulo 14 ter de la LIR, que perjudica a los
contribuyentes acogidos a la letra B del articulo 14 en relacién con los acogidos a la letra A del
articulo 14 de la LIR, dado que la aplicacién de este beneficio redittia distintos efectos a contribu-
yentes que tienen igual patrimonio.

METODOLOGIA, MATERIALES Y METODO

La metodologia utilizada fue un enfoque cualitativo porque el interés de la investigacion es re-
flexionar sobre las diferencias en las cargas tributarias totales que determinan los contribuyentes
acogidos a las letras A o B del articulo 14 de la LIR y que hayan impetrado el beneficio de la letra C
del articulo 14 ter del mismo cuerpo legal, més alld de establecer la cuantia de esas discrepancias,
siendo los ntimeros un atributo o cualidad mds que un resultado, caracteristica fundamental de
las investigaciones bajo el paradigma cualitativo (Taylor y Bogdan, 1987)

El método utilizado corresponde a una investigacion del tipo descriptiva, pues tal como sefiala
Herndndez, Ferndndez y Baptista (2010, p 80) se pretende especificar propiedades, caracteristicas
y rasgos importantes de cualquier fendmeno que se analice. Esto es importante porque se sefiala-
rén los efectos que genera la norma en estudio.

La herramienta de investigacion es la “micro simulacién tributaria”, herramienta utilizada en
el estudio de los efectos derivados de las politicas ptblicas internacionales (Atkinson, Bourguig-
non, O'Donoghue, Sutherland y Utili, 2002) como también en las nacionales (Mardones, 2010).

Tal como sefiala Tarifa (2005), los modelos en este tipo de estudios permiten abstraer datos de
la realidad, manipularlos y obtener resultados de situaciones que no pueden ser experimentadas
en la actualidad, ya sea por lo dificil de utilizar los datos por lo dificil de acceder al sujeto de
estudio, como también porque los experimentos pueden ser econdmicamente caros o el sistema
evoluciona a una velocidad que es dificil para el investigador (Duncan,2002).

La investigacion se basé en la aplicacién del modelo de microsimulacién tributaria disefiado
segtin las normas legales contenidas en la letra C del articulo 14 ter de la LIR segtin esquema
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Esquema 1. Mecanismo de Aplicacién del Beneficio de la Letra C del Articulo 14 ter de la LIR
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Fuente: Elaboracién Propia.

Lo anterior evidencia la aplicacién de la normativa segtin el criterio general y que no distin-
gue entre contribuyentes 14 A o 14 B, salvo por el hecho de que los primeros tienen una tasa del
Impuesto a la Renta de Primera Categoria (IRPC) del 25% y los segundos una de 27%, siendo esto
la evidente diferencia en la carga tributaria total, sin considerar qué pasa cuando se considera el
Impuesto Global Complementario (IGC), lo cual serd considerado el siguiente esquema.

Esquema 2: Aplicacién del Beneficio en la RLI

BASE IMPONIBLE IGC BASE IMPONIBLE 1GC
CONTRIBUYENTES 14 A CONTRIBUYENTES 14 8
RLI Definitiva | | Retiro % sobre RLI | RLI Definitiva Retiro % sobre RLI
Mis: Incrementa nor IRPC

| BASE IMPONIBLE IGC s 1c¢) | BASE IMPONIBLE IGC e

BI IGC x Tasa segun Tramo

| Bl IGC x Tasa segln Tramo |

I Menos: Rebaja segin Tramo |
Menos: Rebaja segin Tramo
| IGC |
| IGC | Menos: Crédito por IRPC

| Menos: Crédito por IRPC I Mds: Débito Fiscal 35% Crédito IRPC

|GC a Pagar
IGC a Pagar
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El concepto de “carga tributaria total” (CTT) con la cual trabajard esta investigacion, es el re-
sultado de sumar el IRPC que paga la empresa con el IGC que debe pagar el socio o accionistas.
Para efectos de simplificacién se consideré un solo duefio.

Es importante sefialar que la CTT puede resultar un monto positivo o uno negativo depen-
diendo del monto del IRPC en relacién con el IGC. Si el IRPC es mayor que el IGC determinado se
genera una CTT negativa porque se devuelve el IRPC que se pag6 por sobre el IGC. Si es positiva,
el andlisis es el inverso.

El andlisis sigue, pues el articulado que estudia esta investigacion sefiala que solo los contribu-
yentes del 14 B estdn obligados a devolver al afio siguiendo de aquel en que hubieran impetrado
el beneficio, el 50% de los retiros efectivos realizados en ese segundo afio hasta completar el mon-
to del beneficio total utilizado en el ejercicio en curso como en los anteriores. Esto genera el si-
guiente esquema solo aplicable a los contribuyentes acogidos a la letra B del articulo 14 de la LIR.

Esquema 3. Devolucién del Beneficio al Afio Siguiente y Sucesivos de Haberlo Impetrado

Afo 1 Afio 2
RLI Inicial RLI Inicial
Menos: 50% Utilidades Menos: 50% Utilidades
Reinvertidas Reinvertidas

Més: 50% RETIROS
RLI Definitiva EFECTIVOS el afio 2

RLI Definitiva

Fuente: Elaboracién Propia.

El Afio 2 ilustra el tratamiento sefialado en la norma legal, sumando el 50% de los retiros
efectivos de ese periodo generando, obviamente, una mayor base imponible que de no efectuar
retiros.

RESULTADOS

Una vez aplicada la microsimulacion tributara presentada anteriormente, se obtuvieron los
siguientes resultados.

Se realizaron ejercicios de microsimulacién de un contribuyente prototipo que cumple los
requisitos para impetrar el beneficio de la letra C del articulo 14 de la LIR acogido tanto a la letra
A como a la letra B del articulo 14 de la LIR, tomando como variable de estudio el monto de los
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retiros. Esta variable se analiz6 considerando la cantidad retirada aumentando desde el 10% has-
ta el 100% de la RLI de un ejercicio cualquiera.

Gréfico 1: Analisis del IRPC con Retiros cuyo Monto Varia entre el 10% al 100% de la RLI
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Fuente: Elaboracién propia con base a los resultados.

Este grafico ilustra el comportamiento de el monto del IRPC pagado por un contribuyente
acogido a las normas de la letra A del articulo 14 de la LIR, y otro contribuyente con las mismas
caracteristicas acogido a las normas de la letra B del mismo articulado. Se puede apreciar clara-
mente que la carga de los contribuyentes del 14 B es mayor en todos los casos, hecho evidente
pues la tasa de estos contribuyentes es 27% en ves del 25% que afecta a los contribuyentes 14 A.
Este hecho no tiene ninguna sorpresa, situaciéon que ya fue estudiada en otra investigacién. Sin
embargo, resulta particularmente curioso el comportamiento de la curva de los contribuyentes
14 B cuando se retira el 60% de la RLI donde la carga tributaria es menor que en porcentajes
menores de este hecho de retiros cuando analicemos el comportamiento particular de este con-
tribuyente.
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Graéfico 2: IGC determinado de Acuerdo al Retiro del 10% al 100% de la RLI
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Fuente: Elaboracién propia con base a los resultados.

Distinta es la situacién cuando analizamos la carga tributaria del IGC, pues de retirar entre el
10% y el 30% de la RLI, los contribuyentes 14B se ven beneficiados en relacién con los 14A, hecho
que cambia abruptamente a contar de retirar 40% y hasta el 100%.

Este hecho es claramente explicable porque los contribuyentes del 14B solo tributan con sus
IGC cuando realizan retiros, en cambio los contribuyentes del 14A afectan su IGC por la RLI
atribuida y de retirar una cantidad menor a la RLI, no les genera una mayor carga tributaria. Por
otro lado, los contribuyentes 14B tienen una mayor carga tributaria en su IGC porque tienen que
devolver el 35% del crédito por el IRPC que consideraron en su declaracion del tributo personal,
siendo esto una evidente rémora en la rentabilidad comparativa de estos contribuyentes. Ahora
bien, podemos apreciar que el beneficio de la letra C del articulo 14 ter que estudiamos, no afecta
a la tributacion del IGC.

Griéfico 3. CTT Determinada Mediante Retiros del 10% al 100% de la RLI
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Fuente: Elaboracién propia con base a los resultados.
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El andlisis tiene que ser completado con el estudio de la CTT que, como ya se indic6, suma la
tributacién del IRPC con la del IGC. Esto arroja la evidencia que el articulo 14B es més caro, inclu-
so perdiendo la situacién beneficiosa evidenciada en el Gréfico 2 que ilustraba que con retirar el
30% de la RLI el IGC era mds bajo que un 14A. Esto hecho se ve disminuido pues con los mismos
niveles de retiro, la CTT solo es mds baja en un 14B cuando se retira el 10% de la RLI segtin la
carga tributaria de un contribuyente 14A en iguales condiciones.

A continuacioén, se presentardn los estudios analizando en forma aislada a los contribuyentes
del articulo 14B, pues ellos tienen una rémora adicional en su CTT, que es la obligacién de devol-
ver el 50% de los retiros efectivos del afio o afios siguientes en que se impetro el beneficio en estu-
dio. Para ello, se realiz6 una microsimulacién manteniendo un porcentaje fijo de retiros, es decir,
todos los afios de retir6 el 10% de la RLI, y se analizé el comportamiento en 5 afios, manteniendo
estables los niveles de RLI. Se utiliz6 este horizonte temporal (5 afios) porque la norma fija en ese
lapso el periodo minimo de permanencia para estar acogido a las normas 14A o 14B.

Graéfico 4, IRPC Determinado con Retiros de acuerdo al 10% al 50% de la RLI
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Fuente: Elaboracién propia con base a los resultados.

Este grafico muestra una situacién evidente: que la CTT es mayor cuando no hay beneficio.
Evidentemente, estamos en una situaciéon donde el contribuyente ha optado por no retirar sus
utilidades, sino capitalizarlas, objetivo buscado por el legislador.

Otro aspecto importante que se evidencia es que, fruto de la devolucién del 50% de los retiros
efectivos de cada afio, el beneficio se neutraliza y queda en una constante.

10
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Grifico 5, IRPC Determinado por Retiro del 60% al 90% de la RLI
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Fuente: Elaboracién propia con base a los resultados.

Este gréfico evidencia un hecho particular: a medida que aumentan los retiros, la brecha a
contar del segundo afio se acorta llegando igualarse cuando se retira cada afio el 50% de la RLL
Se unen las curvas porque el rebajar el 50% de las utilidades no retiras, se neutraliza con sumar el
50% de los retiros efectivo de los afos siguientes.

Constatamos una situacién particular. Cuando se retira el 60% de la RLI se genera un compor-
tamiento dispar en la curva de la CTT pues el IGC aumenta cuando hay muchos retiros, hecho
evidente, y también la RLI aumenta porque el incrementar la utilidad con el 50% de los retiros
efectivos del afio, puede generar una suma mayor que la obtenida de no impetrar el beneficio en
estudio. Sin duda que este hecho solo puede ser descubierto con el andlisis y simulacién de los
efectos de la normativa.

Con retiros superiores al 60% se iguala la CTT a la situacién de no haber impetrado el benefi-
cio, hecho evidente, porque el propésito del legislador es incentivar a que los contribuyentes no
realicen retiros. Sin embargo, también nos permite afirmar que el retirar toda la utilidad (o muy
cercano al total con el 90%) con el beneficio, es igual a no hacerlo sin el beneficio.

DISCUSION, CONCLUSIONES

Luego de haber realizado el presente estudio, es posible determinar lo siguiente:

Existen evidentes diferencias en los efectos en la CTT entre los contribuyentes 14A y 14B dados
por la tasa, por la devolucién del 35% del crédito por IRPC contra el IGC y por la injustificada
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devolucién que obliga el legislador a realizar, del 50% de los retiros efectivos que realizan estos
contribuyentes, en los afios siguientes de haber impetrado el beneficio en estudio. La suma de
estos conceptos nos permite afirmar que los contribuyentes 14B enfrentan una mayor CTT que
los contribuyentes 14A, considerando los factores y /o variables que se analizaron en este estudio
(dejando de lado el hecho de como afectan la CTT el nivel de retiros, hecho que no se evalug).

Si bien el objetivo que tuvo el legislador fue el “incentivo al ahorro para medianas empresas”,
existe un evidente privilegio al régimen 14 A por sobre los 14 B, siendo que el nacimiento de estos
altimos se debié a la necesidad de respetar la decisién de los contribuyentes de no realizar retiros,
situacién que no se considera para los contribuyentes del régimen de renta atribuida.

Las variables que determinan una mayor o menor CIT para los contribuyentes 14 B corres-
ponden al nivel de retiros, siendo provechoso para ellos, en relacién con ocupar o no ocupar el
beneficio en estudio, mantener un nivel de retiros bajo, no superando en ningtin caso el 50%. Es
mads, mantener una politica de retiros del 60% puede llevar a ser totalmente ineficiente el ocupar
el beneficio en estudio.

Dado el nivel de ingresos que deben tener los contribuyentes que pueden beneficiarse con
la disposicién en estudio, el cual los categoriza como pyme, de ninguna manera puede ser més
beneficioso un 14 B que un 14 A en esta materia.

Resulta paraddjico que el legislador haya inspirado la disposicién contenida en la letra C del
articulo 4 ter de la ley del ramo en la teorfa econémica para establecer un “beneficio” que, de algu-
na u otra forma, privilegiara a un sector de la economia, pero que esta investigaciéon determinara
que genera un atentado a la igualdad horizontal, favoreciendo a empresas con igual patrimonio y
caracteristicas, pero que soberana o legalmente (por cumplir o no cumplir los requisitos legales)
han acogido a la letra A o B del articulo 14 de la LIR y que redunde en una diferente carga tribu-
taria total. En otras palabras, el legislador ha favorecido con un “beneficio tributario” a un tipo de
contribuyentes y ha desfavorecido a otro, sin existir alguna razén técnica al respecto que, por lo
menos, surja de esta investigacion.

Como conclusién final a la presente investigacion, es posible afirmar que el legislador ha crea-
do dos regimenes para los contribuyentes del IRPC que son pymes, los cuales no son indistin-
tamente provechosos para los contribuyentes, representando una mayor CTT para aquellos que
son 14 B que los acogidos a las disposiciones 14 A.
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