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RESUMEN

El desempefio e informacién de sostenibilidad son parte importante en la gestién
de las empresas a nivel mundial, por lo que su investigacién tiene un significativo
desarrollo. Las empresas latinoamericanas y peruanas también han participado en ini-
ciativas de informacién bajo el modelo del Global Reporting Initiative (GRI) debido a
la influencia de las asociaciones empresariales y grupos de interés, a pesar de la falta
de una regulacién gubernamental.

El objetivo del presente estudio es contribuir a la investigacién sobre el reporte
de sostenibilidad para empresas peruanas, mediante un andlisis de factores determi-
nantes, como el sector, tamafio y desempefio financiero, en el nivel de informacién de
indicadores de desempefio de sostenibilidad, segtn criterios del GRL

Para esta investigacion se realizé un andlisis de contenido de memorias de sosteni-
bilidad y estados financieros de 62 empresas que publican en la base del GRI y un estu-
dio estadistico multivariante para determinar la significancia de las relaciones entre las
variables sefialadas. Los resultados indican que el sector empresarial tiene incidencia
significativa en el nivel de informacién ambiental, de responsabilidad de productos y
laboral. Por otro lado, el nivel de endeudamiento resulta un factor determinante en el
nivel de informacién ambiental y el tamafio en el nivel de informacién sobre respon-
sabilidad de productos.

Palabras claves: Desempefio de Sostenibilidad, Desempefio Financiero, Global Repor-
ting Initiative, Informacién de Sostenibilidad, Pert.
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ABSTRACT

The performance and sustainability reporting are an important part in the manage-
ment of worldwide companies, so their research has a significant development. Latin
American and Peruvian companies have also participated in information initiatives
under the model of the Global Reporting Initiative (GRI) due to the influence of busi-
ness associations and stakeholders, despite the lack of government regulation.

The aim of this study is to contribute to the research on the sustainability report for
Peruvian companies, through an analysis of determining factors, such as size, sector
and financial performance, in the level of information on sustainability performance
indicators, according to criteria of the GRI.

For this research, a content analysis of sustainability reports and financial state-
ments was carried out of 62 companies that publish in the GRI database and a mul-
tivariate statistical study to determine the significance of the relationships between
the variables indicated. The results indicate that the business sector has a significant
impact on the level of environmental information, product liability and labour. On the
other hand, the level of indebtedness is a determining factor in the level of environ-
mental information and the size in the level of information on product liability.

Keywords: Financial Performance, Global Reporting Initiative, Sustainability Perfor-
mance, Sustainability Reporting.

INTRODUCCION

Durante los dltimos afios el reporte de sostenibilidad ha sido una practica muy difundida para
empresas y organizaciones de diferentes regiones del mundo y sectores econémicos. Este tipo de
informacién ha resultado atil para los directivos e inversionistas para alcanzar la confianza de sus
grupos de interés, mejorar la lealtad de los clientes, satisfacer los intereses de los colaboradores,
mejorar el acceso a financiamiento y optimizar la gestion de riesgo (Ernst&Young, 2016; KPMG,
2017; Landrum, 2017; Landrum & Ohsowski, 2018).

La investigacién sobre la informacién de Responsabilidad Social Corporativa (RSC) y de sos-
tenibilidad, ha estado dirigida hacia el andlisis de su relacién con factores externos como la in-
fluencia de los grupos de interés, biisqueda de reputacién y legitimidad de actividades e influen-
cia institucional, asi como, con factores internos como el tamafio, sector, rendimiento financiero
y nivel de endeudamiento (Moneva et al., 2007; Fifka, 2013; Chen et al., 2015; Rivera et al., 2017;
Landrum & Ohsowski, 2018). El desarrollo del reporte de sostenibilidad en paises en vias de de-
sarrollo ha sido importante, en estos paises el niumero de publicaciones y empresas que reportan
se ha incrementado los ultimos afios, debido, entre otros motivos, a una mayor influencia insti-
tucional de entes reguladores y gobiernos, como la ONU o la Unién Europea, que promueven el
desempefio e informacién de sostenibilidad (Jamali, 2007; Pérez-Batres et al., 2010; Marimon et
al., 2012; Alonso-Almeida et al., 2015; Moneva et al, 2018).

Las investigaciones sobre factores de reporte de sostenibilidad en paises desarrollados bajo
teorfas de la legitimidad, stakeholders, agencia y costos politicos es muy amplia (Reverte, 2009;
Gamerschlag et al., 2011; Chan et al., 2014). En Latinoamérica las investigaciones se han referido
principalmente a la influencia de factores internos como el tamafio y sector empresarial en el ni-
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vel de informacién (Araya, 2006; Ortas & Moneva, 2011; Alonso-Almeida, 2015; Del Barco et al.,
2016) y de factores externos como el pais, naturaleza internacional de sus clientes o la pertenencia
a grupos internacionales como determinantes en la divulgacién de informacién social y ambien-
tal (Gémez-Villegas & Quintanilla, 2012; Calixto, 2013; Rabasedas et al., 2016; Cunha & Moneva,
2016; Herndndez-Pajares, 2018). En el Pert la investigacién de informacién de sostenibilidad no
se encuentra muy desarrollada y se ha orientado al estudio sobre la legitimidad de empresas
de sectores con mayor impacto ambiental y social (Jenkins & Yakovleva, 2006; Nakasone, 2015;
Hernédndez-Pajares et al., 2016; Herndndez-Pajares, 2018).

Los estudios de la relacién entre el desempefio de sostenibilidad y reporte sostenibilidad con
el desempefio financiero son importantes en la literatura, pero sin resultados concluyentes, no
siempre se encuentra relacion significativa, debido en algunos casos a la falta de uniformidad en
la seleccion de las variables de medicién y relaciones causales, asi como por la falta de conside-
racién de aspectos estratégicos de la RSC (Moneva et al., 2007; Endrikat et al., 2014; Rivera et al.,
2017; Jara-Sarrta, 2017).

El objetivo del presente estudio es analizar si el sector empresarial, tamafio y desempefio fi-
nanciero son determinantes en el nivel de cumplimiento de indicadores de desempefio de soste-
nibilidad, de acuerdo al contenido en memorias de sostenibilidad de empresas peruanas publica-
das segtn criterios del GRL

El estudio comprende ademds de esta introduccién, una segunda parte que presenta antece-
dentes tedricos sobre la informacién de sostenibilidad y sus factores, asi como el planteamiento
de las hipétesis. La tercera parte explica el disefio de la investigacién cuantitativa, la cuarta expo-
ne el anélisis de los resultados y una tltima que expone las conclusiones.

La investigacion sobre los factores que determinan el nivel de divulgacién de RSC o sostenibi-
lidad en pafses desarrollados, sefialan que el nivel de endeudamiento y rentabilidad son factores
determinantes de un mayor nivel de transparencia con grupos de interés externos de acuerdo a la
teoria de la agencia. Asimismo, las empresas de sectores con mayor tamafio, impacto ambiental
y social segtn las teorias de la legitimidad, institucional y costos politicos, presentan un mayor
nivel de informacién para responder a las expectativas de los grupos de interés (Llena et al., 2007;
Reverte, 2009; Gamerschlag et al., 2011; Chan et al., 2014; Chen et al., 2015).

En paises en vias de desarrollo las organizaciones encuentran otras motivaciones para el re-
porte de sostenibilidad, la influencia institucional de organizaciones no gubernamentales transna-
cionales incentiva la divulgacién de sostenibilidad a sus clientes e inversionistas extranjeros bajo
modelos globales de reporte desde un enfoque de legitimidad (Belal & Momin, 2009; Perez-Batres
etal.,, 2010; Amran & Haniffa; 2011; Momin & Parker, 2013; Ali & Frynas, 2017; Ali et al., 2017).

Investigaciones sefalan que las empresas de sectores con una mayor influencia institucional e
impacto ambiental como las de explotacién de recursos mineros y petréleo o de industria, presen-
tan una mayor informacién de desempefio ambiental; otras como las financieras y de servicios,
con un numero significativo de colaboradores, presentan una mayor informacién de desempefio
laboral y social (Adams et al., 1998; Jenkins & Yakovleva, 2006; Reverte, 2009; Kansal, 2014; Chen
et al.,, 2015; Kuzey & Uyar, 2017).
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Estudios en paises latinoamericanos, también encuentran que el tipo de industria en respuesta
al impacto ambiental y social de sus actividades, son determinantes en el nivel de informacién de
sostenibilidad (Araya, 2006; Ortas & Moneva, 2011; Alonso-Almeida et al., 2015; Rabasedas et al.,
2016; Cunha & Moneva, 2016; Del Barco et al., 2016; Herndndez-Pajares, 2018).

La literatura sefiala que las empresas de mayor tamarfio y recursos tienen una mayor necesidad
de informar sobre su desempefio de sostenibilidad y legitimar sus actividades frente a la aten-
cién y presién de sus grupos de interés como clientes, sociedad y gobiernos (Adams et. al, 1998;
Garcia-Ayuso & Larrinaga, 2003; Aras et al., 2010; Kansal et al., 2014; Giannarakis, 2014; Kuzey &
Uyar, 2017; Herndndez-Pajares, 2018). Asi mismo, se presenta una mayor divulgacién en empre-
sas con mayor visibilidad en el mercado e impacto ambiental y social, con el fin de reducir costos
politicos (Reverte, 2009; Gamerschlag et al., 2011; Chan et al. 2014).

Los estudios sobre la relacién entre la rentabilidad y el desempefio e informacién de RSC y
sostenibilidad no son concluyentes. Algunas investigaciones encuentran relacion significativa en-
tre la rentabilidad y la informacién de sostenibilidad, dado que las empresas mads rentables tienen
mas flexibilidad e invierten en aspectos sociales y presentan mayor informacién que resulta una
forma de legitimarse y obtener una ventaja competitiva (Waddock & Graves, 1997; Giannarakis,
2014; Chen et al, 2015; Da Rocha et al., 2018). En otros casos, no se encuentra relaciéon debido a
que las actividades de RSC y su reporte resultan costosos y sin beneficio directo o no tienen una
orientacién estratégica (Garcia-Ayuso & Larrinaga, 2003; Ho & Taylor, 2007; Moneva et al., 2007;
Reverte, 2009; Aras et al., 2014; Endrikat et al., 2014).

Para el caso latinoamericano, estudios encuentran que el reporte de RSC se relaciona con el
rendimiento financiero, debido a su influencia en mejorar la reputacién y obtencién de beneficios
(Alonso-Almeida et al., 2012; Valenzuela et al., 2015; Do Nascimiento & Crisostomo, 2017), en
otros casos no se encontro relacién significativa (Criséstomo et al., 2011; Vogt et al., 2017).

Considerando la teorfa de la agencia, las empresas con mayor endeudamiento divulgan infor-
macién voluntaria para reducir sus costos de agencia y mostrar a los acreedores su capacidad de
pago de obligaciones; algunos estudios no encontraron relacion entre el nivel de endeudamiento
y el nivel de informacién de sostenibilidad (Ho & Taylor, 2007; Reverte, 2009; Giannarakis, 2014)
y otros encontraron una relacion negativa (Kansal et al., 2014; Kuzey & Uyar, 2017).

Las empresas con menor nivel de endeudamiento pueden presentar una mayor informacién,
que asegure que las partes interesadas ejercerdn menos presién para limitar la discrecién de la
gerencia sobre divulgacién (Reverte, 2009). Asi también, las empresas con alto nivel de endeuda-
miento prefieren otras formas de transparencia con sus grupos de interés distinta a la de sosteni-
bilidad (Purushothaman et al., 2000; Branco & Rodrigues, 2008; Giannarakis, 2014).

De acuerdo a los planteamientos tedricos sefialados se proponen las siguientes hipétesis:

H1: El sector empresarial tienen incidencia significativa en los niveles de cumplimiento de informacion de
desempefio ambiental y social.

H?2: El tamario es un factor determinante en el nivel de informacién de desempefio ambiental y social.
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H3: La rentabilidad es un factor determinante en el nivel de informacion de desempefio ambiental y social.

H4: El nivel de endeudamiento es un factor determinante en el nivel de informacién de desempeiio ambien-
tal y social.

METODOLOGIA, MATERIALES Y METODOS

Para la presente investigacion cuantitativa, de cardcter exploratorio, se ha aplicado la metodo-
logia de andlisis de contenido de reportes de sostenibilidad (Llena et al., 2007; Gamerschlag et al.,
2003; Landrum & Ohsowski, 2018). El andlisis de contenido se ha realizado respecto al nivel de
cumplimiento de los indicadores de desempefio de las Guias G3 y G4 del GRI (2006; 2013). Se han
analizado las memorias de sostenibilidad de 62 empresas de un total de 81 organizaciones perua-
nas que publicaron sus reportes entre los afios 2012 y 2015, en la Sustainability Disclosure Database
del GRI % no se consideraron las organizaciones sin fin de lucro para una mejor comparacién y
las empresas que no presentaron informacién financiera ptblica. Los estados financieros de las 62
empresas seleccionadas, para los periodos de las memorias analizadas, se pudieron obtener de la
base de datos de la Superintendencia de Mercado de Valores (SMV) ? para las empresas cotizadas
y de la informacién corporativa en sus paginas web para no cotizadas.

Las variables dependientes corresponden al nivel de cumplimiento de los indicadores prin-
cipales de desempefio ambiental y social seleccionados de la Guia del GRI (2006, 2013), que se
midieron sobre una escala de Likert del 1 al 7, para medir el grado de detalle de las indicaciones
del indicador de informacién (Cohen et al., 2012; Adams et al., 2014), donde 1 corresponde al
nivel nulo de detalle hasta el 7 de un alto nivel de detalle del indicador. El nivel de cumplimiento
consideré el principio de materialidad sobre los indicadores de desempefio ambiental y social
(laboral, responsabilidad de productos y sociedad) de la memoria mds reciente publicada.

Las variables independientes correspondieron al tamafio, que se determiné de acuerdo al ni-
mero de trabajadores (que se medi6 en base al logaritmo para evitar dispersién de la variable);
el sector se determiné de la clasificaciéon de la base de datos del GRI y los indicadores de renta-
bilidad y endeudamiento se obtienen de la revisién de los elementos de los estados financieros
correspondiente al periodo de publicacién de la memoria de sostenibilidad.

Se consideraron los indicadores de rentabilidad de activos (ROA) medido por el ratio de
utilidad neta entre total activos, variable usada para la medicién comparable de desempefio
econémico (Waddock & Graves, 1997; Criséstomo et al., 2011; Da Rocha et al., 2018); de renta-
bilidad de patrimonio (ROE) medido por el ratio de utilidad neta entre total del patrimonio,
como medida de rendimiento de largo plazo (Chen et al., 2015; Wang & Bansal, 2012) y de en-
deudamiento, medido por el total de pasivos entre total de patrimonio (Reverte, 2009; Kuzey &
Uyar, 2017). Se aplicé un andlisis factorial para reducir a componentes las variables del nivel de
informacién de desempefio sostenibilidad segtin indicadores del GRI (variables dependientes),
se eliminaron variables con indices de adecuacién muestral bajos, hasta llegar a 20 variables.

2 GRI. Sustanability Disclosure Database. Consulta: 25 de mayo de 2018. Acceso en: http:/ / database.globalreporting.org
3 SMV. Superintendencia de Mercado de Valores. Consulta: 26 de mayo de 2018. Acceso en; http:/ /www.smv.gob.pe
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Se utilizaron pruebas de ANOVA y de regresion lineal miltiple para el andlisis multivariante.

RESULTADOS

El perfil de las empresas respecto a su naturaleza y desempefio financiero (ver Gréfico 1),
muestra que el nivel de endeudamiento es alto en el sector financiero y construccién, por otro
lado, los rendimientos de activos y patrimonio son mayores en los sectores financieros, energfa,
construccién, y otros servicios. Los sectores de minerfa y agroindustria, para los periodos estudia-
dos, presentaron una baja rentabilidad por la caida de precios internacionales.

Grafico 1. Perfil de empresas por indicadores financieros.

Perfil de Empresas por indicadores financieros
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Fuente: Elaboracién propia.

Para reducir las variables correspondientes al nivel de informacién de indicadores de desem-
pefio ambiental y social, se aplicé un andlisis factorial, que resulté confiable con un estadistico de
0,73 de adecuacién maestral y una significancia de 0 (sig.<0.05) de rechazo de hipétesis nula de
independencia de variables segtin pruebas de Kaiser-Meyyer-Olkin y Bartlett.

Los componentes obtenidos del anélisis factorial se muestran en el Gréfico 2. Segtin el sector
empresarial se presentan distintos niveles de informacién para cada componente esto debido a la
naturaleza e impacto de las actividades en los grupos de interés.

El primer componente de “factor ambiental” representa las practicas ambientales relaciona-
das con la gestién de agua, residuos, emisiones, energfa. Es caracteristico y con mayor incidencia
en las empresas mineras, empresas industriales, agroindustria, energfa y construccién, por su
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naturaleza estas empresas presentan un mayor impacto ambiental y uso de recursos naturales
y rinden cuenta de ello. El segundo componente de “factor de productos” representa las prac-
ticas segtin los indicadores de responsabilidad de productos con los clientes como las practicas
informadas de seguridad e informacién de servicios de productos de consumo o exportacion de
empresas industriales, agroindustriales, construccién y servicios de telefonfa. El tercer compo-
nente de “factor laboral” de practicas con los colaboradores, es ampliamente informado por las
empresas financieras, y de servicios (constructoras y telefonia) que realizan una importante labor
con sus colaboradores. El cuarto componente de “factor social” que corresponde a la actividad
con las comunidades y seguimiento de derechos humanos, es aplicado en gran medida por las
empresas del sector financiero, industria de consumo, mineria y energfa.

Los resultados anteriores resultan conformes a estudios en empresas de Latinoamérica, que
encuentran sectores con un importante desempefio ambiental (energia, mineria y petrdleo, in-
dustria), destacado desempefio laboral (financiero, industria, construccién) o significativas prac-
ticas responsabilidad de productos (industria de alimentos, agroindustria, servicios financieros,
telecomunicaciones) y con un mayor nivel de informacién de sostenibilidad en dichos aspectos
(Araya, 2006; Reverte, 2009; Ortas & Moneva, 2011; Gémez-Villegas & Quintanilla, 2012; Alonso-
Almeida et al., 2015; Rabasedas et al., 2016; Cunha & Moneva, 2016; Del Barco et al., 2016; Her-
nandez-Pajares, 2018).

Grafico 2. Componentes de Informacién de Sostenibilidad.
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Fuente: Elaboracién propia.

Para evaluar la significancia de las diferencias en el nivel de informacién por sector empresa-
rial, se realizaron las pruebas de ANOVA de un factor para los cuatro componentes. La Tabla 1,
muestra que el sector empresarial influye significativamente (sig.<0.05) en los componentes de
nivel de informacién de desempefio ambiental, responsabilidad de productos y laboral por lo que
no rechazamos la primera hipétesis (H1) para dichas variables.
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Tabla 1. Resultados prueba ANOVA de componentes segiin sector empresarial.

Suma de Media
cuadrados gl cuadrética F Sig.
Factor Entre grupos 16,681 6 2,780 | 3,450 ,006
Ambiental _ DPentro de grupos 44,319 55 ,806
Total 61,000 61
Factor Entre grupos 17,387 6 2,898 | 3,654 ,004
Productos Dentro de grupos 43,613 55 ,793
Total 61,000 61
Factor Entre grupos 17,547 6 2,924 | 3,702 ,004
Laboral Dentro de grupos 43,453 55 ,790
Total 61,000 61
Factor Entre grupos 7,794 6 1,299 1,343 ,254
Social Dentro de grupos 53,206 55 ,967
Total 61,000 61

Fuente: Elaboracién propia.

Se confirma lo observado en el Gréfico 2, que el nivel de informacién de sostenibilidad varia
segtn el sector, las empresas financieras, de construcciéon y de industria de consumo presentan un
mayor nivel de informacién de desempefio laboral debido a su importante ntimero de trabajado-
res; las empresas de mineria, energfa, e industria del consumo presentan un importante nivel de
informacién ambiental debido a su mayor impacto de sus actividades; finalmente empresas agro-
industriales, productoras de bienes de consumos y constructoras destacan en su informacién de
seguridad de productos y certificaciones que requieren sus clientes del exterior principalmente.
La influencia del sector en la informacién de sostenibilidad es encontrada en otras investigacio-
nes como las de Jenkins & Yakovleva (2006), Moneva et al. (2007), Reverte (2009), Gamerschlag et
al. (2011), Kansal et al. (2014) y Chen et al. (2015).

Para el andlisis de factores determinantes, se realizé una regresién lineal para evaluar si el
ROE, ROA, nivel de endeudamiento y tamafio son determinantes en el nivel de informacién am-
biental y responsabilidad de productos, que presentaron una relacién significativa, para las varia-
bles de desempefio social y laboral, no se presenté relacién significativa. La regresién para la in-
formacién ambiental presenta un contraste de regresion de relacion significativa (Sig. 0.046<0.05)
de las variables independientes con la dependiente del modelo segtn la Tabla 2.
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Tabla 2. Estadisticos Regresién Lineal (ANOVA) para el Componente ambiental.

Modelo Suma de cuadrados gl Media cuadratica F Sig.
Regresion 9,368 4 2,342 2,585 ,046
Residuo 51,632 57 ,906
Total 61,000 61

Fuente: Elaboracién propia.

Los resultados de la regresién en la Tabla 3 encuentran que la tinica variable que es determi-
nante significativamente (Sig. 0.036<0.05) sobre el nivel de informacién ambiental, es el nivel de
endeudamiento, por lo anterior no se rechaza la segunda hipétesis (H4) para dicha variable. Se
encuentra una relacion significativa negativa entre el nivel de endeudamiento y la informacién
ambiental, esto puede indicar que las empresas para reducir sus costos de agencia optan por otras
formas de transparencia con sus grupos de interés distintas a la de sostenibilidad o no es ttil
informar al respecto (Purushothaman et al., 2000; Branco & Rodrigues, 2008; Giannarakis, 2014).

Se rechazan las hipétesis H2 y H3, ni el tamario ni la rentabilidad son factores determinantes.
No se encuentra que los indicadores de rentabilidad tengan una influencia significativa en el nivel
de informacién medioambiental, esto es consistente con los hallazgos de investigaciones donde
otros factores no financieros explican el nivel de divulgaciéon como la naturaleza de la industria o
la busqueda de legitimidad ante los grupos de interés (Garcia-Ayuso & Larrinaga, 2003; Reverte,
2009; Aras et al., 2014). Otra razén de esta falta de relacién, puede explicarse en el sentido que
inversionistas y acreedores no tiene el mismo interés de informacién de rendimiento econémico
que de sostenibilidad en un mercado bursatil no desarrollado (Weber et al., 2008).

Tabla 3. Coeficientes de regresion para la informacién de desempefio ambiental.

Coeficientes
Variable Coeficientes no estandarizados  estandarizados

B Desv. Error Beta t Sig.
(Constante) -269 ,644 -418 ,677
ROE -1,330 2,074 -,205 -,641 ,524
ROA 3,188 3,724 ,276 ,856 ,396
Endeudamiento -1,458 ,681 -313 -2,142 ,036
Tamano ,142 ,085 ,213 1,684 ,098

Fuente: Elaboracién propia.

Los estadisticos de regresion en la Tabla 4 muestran una relacién significativa de las variables
independientes con la variable dependiente de responsabilidad de productos, con un contraste
de regresién significativo (Sig. 0.027<0.05).
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Tabla 4. Estadisticos Regresién Lineal (ANOVA) para el
Componente Responsabilidad de Productos.

Modelo Suma de cuadrados gl Media cuadratica F Sig.
Regresion 10,506 4 2,627 2,965 ,027
Residuo 50,494 57 ,886
Total 61,000 61

Fuente: Elaboracién propia

Para este caso, la variable de tamafio (ndmero de trabajadores) es determinante significativa-
mente (Sig. 007<0.05) en el nivel de informacién de responsabilidad de productos (Ver Tabla 5),
por lo que no se rechaza la segunda hipétesis (H2) para esta variable. Las variables de rentabili-
dad y endeudamiento no resultan factores determinantes por lo que se rechazan las hipétesis H3
y H4 para esta variable.

Tabla 5. Coeficientes de regresion para la informacién de responsabilidad de productos

Coeficientes
Variable Coeficientes no estandarizados  estandarizados

B Desv. Error Beta t Sig.
(Constante) -2,111 ,637 -3,316 ,002
ROE -,888 2,051 -, 137 -,433 ,667
ROA 1,835 3,683 ,159 ,498 ,620
Endeudamiento ,870 ,673 ,187 1,293 ,201
Tamano ,232 ,084 ,348 2,775 ,007

Fuente: Elaboracién propia.

Esta relacion se verifica para las empresas agroindustriales, de industria de consumo y de
construccién con un nimero significativo de trabajadores y con un nivel importante de informa-
ci6én de responsabilidad de productos. Estos resultados también son hallados por investigaciones
que indican que las empresas de mayor tamafio, con mayores recursos humanos buscar legitimar
su actuacién social informando a sus grupos de interés con mayor influencia (Reverte, 2009; Kan-
sal et al., 2014; Chan et al., 2014; Kuzey & Uyar, 2017, Herndndez, 2018; Moneva et al., 2018).

DISCUSION, CONCLUSIONES

Esta investigacién busco contribuir al estudio de los factores de divulgacion de sostenibilidad,
para ello se realiz6 un anadlisis de contenido de reportes de empresas peruanas publicados en la
base de datos del GRI.
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El tamafio y sector empresarial, como en otras investigaciones, resultan factores determinan-
tes en la informacién ambiental y social. En su aporte a la economia peruana predominan las
empresas que explotan recursos naturales como la minerfa, petréleo, agroindustria y energia que
corresponden a las de mayor tamafio y presentan impactos ambientales y relaciones con comuni-
dades importantes, por lo que se justifica una mayor informacién de sostenibilidad con el fin de
legitimar sus actividades con sus grupos de interés (Marimon et al., 2012; Kansal et al., 2014; Chen
et al, 2015). El tamafio medido por el ntimero de trabajadores, recurso clave en el desempefio em-
presarial, resulté un factor determinante en la informacién social con los grupos de interés que
tienen una expectativa de actuaciones responsables con colaboradores, asi como, en la informa-
cién de responsabilidad de los productos y servicios que ofrecen a sus clientes (Chan et al., 2014;
Haniffa & Cooke, 2005; Kuzey & Uyar, 2017, Herndndez, 2018; Moneva et al., 2018).

No se encontré una influencia significativa de los indicadores de rentabilidad en el nivel de
informacién, los estudios respecto a ello no son concluyentes, los resultados no muestran eviden-
cia que las empresas con mejor rendimiento busquen informar sobre su desempefio ambiental
y social para reducir sus costos de agencia y politicos con sus grupos de interés (Reverte, 2009;
Garcia-Ayuso & Larrinaga, 2003; Weber et al., 2008; Chan et al., 2014).

La informacién de sostenibilidad puede resultar poco valorada por accionistas y otros grupos
de interés que no consideran la relacién entre el desempefio econémico y de sostenibilidad en sus
decisiones (Adams et al., 1998; Garcia-Ayuso & Larrinaga, 2003; Reverte, 2009; Aras et al., 2014;
Kuzey & Uyar, 2017). En ese sentido también se encuentra una relacién negativa entre el nivel de
endeudamiento y nivel de informacién ambiental, es asi que las empresas financieras, de cons-
truccién y servicios con mayor nivel de endeudamiento prefieren otras formas de transparencia
con sus acreedores y accionistas distintas a la de sostenibilidad (Purushothaman et al., 2000; Bran-
co & Rodrigues, 2008; Giannarakis, 2014).

Las limitaciones de una falta de informacién de sostenibilidad periédica por parte de las em-
presas peruanas y de su informacién de enfoque estratégico de sostenibilidad de los directivos,
implican que se requieren investigaciones futuras que evalten la informacién de sostenibilidad
considerando estos aspectos.
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